倫理學課程規劃報告

教學目標

1、 了解「倫理學」所探討的問題是什麼

2、 對於倫理問題有初步的了解

3、 了解倫理與生活的關係

教學方法

1、 以生活化的淺顯方式加以介紹

2、 可運用課堂討論的方式進行某些單元

教學內容

1、 什麼是倫理學 

    談到「倫理學」(ethics)，也許我們可以用中國的一本古書──《易經》來做為引言。《易經》這本書，很多人都認為是一本屬於算命的書，雖然這樣說好像有一點貶抑的味道，然而其早先的作用的確是如此。可是回過頭來看，在時光巨輪的碾壓之下，許多曾盛極一時的典章制度與建築文物，都在回眸的瞬間消失在人們的記憶之中了，為什麼這麼一本用來推算命運的小書，卻獨能在歷史的長河之中悻存，並且獨領風騷，在各個朝代都舒枝展葉，展露出不同風華？說穿了，其實就是因為它所具備的推算命運的色彩。

    由生物科學的角度來看，萬物競逐的最終目的，不過就是求其生命的延續，然而無論是物理生命或精神生命的存續，在追求的過程當中，不可避免的，我們都必須面對到「外境」的問題，也就是我們所面對的大環境的問題。既然談到「環境」，《易經》這本小書之所以能萬古長新的價值就出來了，因為，雖然它對於命運的推算方式是起始於直觀的運作(卦的求得)，然而在解卦的過程之中，它卻是藉由理性的運作，透過對於我們所處境遇的全面分析，提供人們一些植基於經驗的建言，以完成求筮者對於安身立命的企求。

這樣說來，《易經》似乎是一本博大精深的書了？雖然由內容來看，這本書所涉及的觀點的確是十分豐富的，然而若由立論的角度來看，則其實整部《易經》的基礎，可以說是建立在它對於「外境」的分析之上，也就是其所謂的「三才」與「三才之道」。所謂的「三才」，就是指天、地、人三者的一體性，而「三才之道 」則是指天道、地道與人道的一體性。說的白話一點，就是說人類所面對的處境是包括了宇宙、地球生物界與人群三者的，而這三者的運行之道，因其彼此內在結構上的一體性，因此是可以互相匯通的；換言之，在萬物生存的機制當中，我們每一個個體的存在，都是在與外境的互動當中方才實現的。套句Martin Heidegger的著名用辭，我們每一個生物體，都是被「抛入」到世界的網絡之中的。

    生存在宇宙、地球生物界與人群等各式網絡之間的我們，赤裸裸的來到這個世界上，極目眺望、四顧茫茫，然而此時胸中翻騰的、對於生命的渴欲，卻像是遠古的召喚一般，強烈的要求我們要活下去。於是在「生存」的強大召喚之下，我們順著既有的網絡尋找目標、奮力前行，而在前行的路徑之上，又各依心志的不同，選擇並創造出新的網絡關係，就是在這樣的交會與創造過程之中，所有的個體於是體現出了不同的生命意義。然而這一條生命之路走來，無論是履道坦坦或是蹇難在前，基於緣會，我們都難以避免的要遭逢到各種不同的情境，如何面對？如何抉擇？這就是「倫理學」(ethics)所要處理的問題核心。

一、「倫理學」的定義

在英文字源上，所謂的「倫理學」“ethics”一辭，乃是源自希臘文當中的”ethos”。”ethos”的本意是「本質」、「人格」，也與「風俗」、「習慣」的意思相聯繫，並沒有「學」的含義在內，而都是實踐性的道德。亞里斯多德(Aristotle)大概是第一個在嚴格的術語意義上使用「倫理學」的人，由於他，倫理學才明確的成為一門有系統原理的、獨立的學科。後來羅馬人用”moralis”來翻譯 ”ethics”，它源自拉丁文的”mores”一詞，原意是「習慣」或「風俗」的意思，因而亦完全是實踐性的，而不是理論性的學問。(《倫理學是什麼》、《倫理學》) 而按照中文字義的解釋，所謂的「倫理」則是指「彝倫攸序」，也就是指「人與人相處時所應該遵行的規律」，然而透過前文的思索之後，我們或可以將所謂的「倫理」擴充為「人與宇宙、自然與人群相遇時所應遵行的規律」，因而「倫理學」便是「對於這些規律所進行的理性思索」；換言之，它是關乎「人們行為品質的善惡正邪，乃至生活方式、生命意義和終極關切」(《倫理學是什麼》p.8)的一門學問。

經由上述的文字說明我們可以這麼說，就「倫理學」的字源來講，無論是西文或中文的原始意義，都是放在實踐的層面上的，換言之，誠如鄔昆如先生所言：「倫理學是做人的學問。…這『做人』的學問不但是理論性的，不但增加人的知識；而且是實踐性的，還要叫人去實踐做人。」(《倫理學》)因此，其所關乎的是人類行為的整體表現，是人類加諸於彼此及自身的規範與評價，或者也可以說是對於人類在對應於外境時，所應該採取的行動的探討，而這也是我們在求取物理生命乃至精神生命存續的過程當中，所無法迴避的一個重要課題。

2、 「倫理學」與「價值」的關係
近二十年來由於民智漸開，國內的政壇可以說是紛擾不斷，然而在經過了激越的抗爭、政權的和平轉移之後，許多人卻體悟到了一件事，那就是若要在政治的檯面上實踐所謂的民權，則我們永遠只能以淘汰的方式選擇那最後留在榜上的，換言之，只有次差的選擇，沒有最佳的選擇，因為理想和現實之間永遠是有著巨大差異的。其實想想也沒什麼，因為回到現實生活的層面，我們所要面對的景況又何嘗不是如此呢？雖然透過教育的洗禮，我們都明白了追求理想對於人生的重大意義，然而一旦回到了粗糙的生活面時，我們往往會無奈的發現到，理想的追求固然有賴於智慧，然而學習如何放棄，卻才是智慧的高度顯現。思及至此，忽然令人想起一則有趣的心理遊戲：

你行走在沙漠之中，帶著牛、羊、馬、猴子與獅子五種動物同行，

可是天氣實在是太惡烈了，你再也無法同時帶著這麼多的動物一起

前行，於是在萬不得已的情況之下，你必須將它們一一拋棄。在不

能利用它們的情況之下(例如當成座騎或食物來源)，請列出你拋棄

它們的先後順序。
(參考內容見本頁下)

這個遊戲的目的其實是透過選擇拋棄先後的過程，將我們內在的「價值量表」呈現出來，而它令人激賞的則是，設計者充分的了解到在生活的面相之中，我們得以完全自由的追求價值實現的機會其實是不多的，相反的，我們得被迫放棄一些什麼的情況倒是時常出現，因此較諸「理想」的排序，如何選擇放棄，恐怕更能忠實的顯現出我們內在的價值觀，因為只有那堅持到最後才被考慮放棄的，才能摘下我們心目中的價值冠冕。然而，什麼叫做「價值」呢？它的基礎又是建立在何者之上呢？為了回答這一個問題，讓我們再來看看以下的一則小故事。

    桑德拉不太喜歡哲學這類東西，她認為只有那種可以用『英鎊、先令和便士』計算的東西才有真正的價值。因此，當她的朋友腓特烈用所有的零用錢購買郵票卻又從來不用時，她便有點嘲笑他。腓特烈買郵票不是要用，而是收藏在集郵冊裡。有一天，他又買了一組二十張二十便士面額的郵票收藏在集郵冊裡，因為他很喜歡郵票上的圖案──一隻藍色長頸鹿吃著紅葉子。桑德拉覺得腓特烈很幸運，居然可以浪費錢買郵票卻從來不用，但是腓特烈卻覺得只要想用隨時都可以用，所以和存錢其實沒有兩樣；不過，他的確有那麼一點罪惡感。

          一年後，腓特烈看著集郵冊裡的郵票卻發現，由於顏色錯印，

一枚郵票價值變成一百英鎊。他很得意的告訴桑德拉，當初買的郵

票現在總市值成了兩千英鎊。

      郵票的確值那個價錢，腓特烈可以在國內任何一家郵票商店至少賣到那個價位。

       但是，多餘的錢是從哪裡生出來的？」(《101個有趣的哲學問題》)

    這是一則很有趣的小故事，因為它提供了我們一個思索的基礎，讓我們可以藉由郵票在經濟效益上的提高，去尋找「價值」的界定原則到底是什麼？但不可否認的是，「價值」的存在，是和人類「心靈」的運作有著密切關係的，他是我們對於「某物或某事所值」的看法，因此是相當具有歧義性的。關於探討價值問題的相關理論，《劍橋哲學辭典》有如下的一番解釋：

價值理論也稱為價值學(axiology)，是哲學的一個分支，探討價值的本質和哪些事物具有價值。廣義來說，價值領域涉及各種形式的價值，諸如美與醜的審美價值(aesthetic values)，是非對錯、義務、德與惡的倫理價值(ethical values)，以及證成(justification )和缺乏證成的知識論價值(epistemic values)。從狹義面來理解，價值理論探討的是：哪些東西是內在的有價值的，或者最終是值得的且其自身就是可欲求的，並帶有與工具的、固有的和貢獻的價值相關的概念。當廣義的理解時，倫理學的研究可被視為價值理論的一分支，但是如若狹義的理解，價值理論可被視作倫理學一個分支。
Joseph M. Bochenski曾表示：「人生在世，並非只需思維實在的事物。他不只想要『理解』，而且還要評估『價值』；換言之，他還想明白此物或彼人究竟可愛或可恨、善良或邪惡、令人愉快或讓人厭惡、高貴或平凡、神聖或世俗，等等。…在大部分的情況裡，我們的生活皆決定於價值之評估。」(《哲學淺談》) 

因此，我們也可以這麼說，所謂的「價值」原則，其實就是我們在對應於外境時，將採取何種反應的基礎，因此廣義的來講，它可以說是「倫理學」的基礎。於是，回到上述的故事之中，在桑德拉的心中，所謂的「價值」原則，很單純的就是指建立在經濟效益之上的所值，因此當她面對一項不能在經濟效益上產生作用的支出時(外境)，她所採取的，便是表現出難以認同的態度。然而腓特烈則不同，雖然由他的罪惡感之中，我們隱然可見他也願意承認由經濟效益所建立起來的價值原則，然而透過郵票作品所為他帶來的美感經驗，卻似乎是更加深深的吸引著他，因此(我們假設)在生活無虞的狀況之下，當他面對到經濟效益與美感經驗相衝突的時候(外境)，便毫不考慮的選擇了美感經驗的實現。因此就腓特烈而言，經濟效益與美感經驗於他同時都是重要的，那麼他在對應於不同的情境時，是如何決定兩者之間孰先孰後的？由此看來，腓特烈對於價值的評估，應當是建立在一個超越美感經驗與經濟效益之上、得以平息兩者之間衝突的更高價值原則上的。

河洛俗諺中有一種說法，那就是「一樣米養百樣人」，經由上述的思索，我們也許可以這麼說，雖然在物種的隸屬上你我都是相同的，然而經過千萬年的演化之後，在各自的血液之中，卻已經流淌著些許不同的因子，因此在先天氣質上，無可否認的，我們有著彼此不同的特性。但也正是因為這些不同的特性，使得我們在求存的過程之中，對於自己所遭遇的情境會採取不同的解讀，因此成就出相異的人生經驗，形成不同的價值觀，並且又以之做為價值評估的標準，將它反應到現實生活之中。探討人類所面對各式處境，以尋求天、地、人之間彼此相處如何得以和諧的「倫理學」，其和「價值」的密切關係，不言可喻。

三、倫理學的區分

「倫理學」的區分方式有許多種，如果以時代來做為區分標準的話，則我們可將之區分為「傳統倫理學」與「現代倫理學」兩種。「傳統倫理學」在探討議題上會考慮到人的全部理想、最高可能達到什麼，能成為什麼樣的人，還會考慮到有關生命意義與終極關懷等問題，因此是一種包括了「人生哲學」乃至「宗教學說」的「廣義的倫理學」。「現代倫理學」則側重於探討人的行為和行為準則，因此對於人與社會、與他人之間如何互動的問題，有著廣泛而深入的探討；換言之，是以探討社會正義和個人義務的「社會倫理學」構成其探討的主幹部分，因此屬於「狹義的倫理學」。

然而如果以研究方法或重點來做為區分的原則，則「倫理學」又可以簡單的區分為「規範倫理學」與「非規範倫理學」兩大類別，而前者又可因時代的不同再區分為「規範倫理學」與「應用規範倫理學」，後者則可再區分為「描述倫理學」與「後設倫理學」。以下分別說明之：

1、規範倫理學： 

1)、規範倫理學(normative ethics)──主要是把我們應該如何生活的信念，加以系統化、深入探討與予以修正。因此其研究對象乃是有關我們如何生活的原則，關切的乃是實際的道德問題；換言之，其基本目標是要找出一套普遍有效的應然規範，確立道德原則和規範的內容，指出什麼是真正的善惡與對錯，以此指導「道德行為者」去確立道德上正當的行為，並提供解決現存的倫理分岐的看法。與「後設倫理學」相對，一般來說是構成「倫理學」的主體。

2)、應用規範倫理學(applied  normative ethics)：企圖應用「規範倫理學」所提出的道德原則，協助釐清並解決我們在實際生活中面臨的許多具體的道德問題，是研究特定領域的道德問題，也稱「實踐倫理學」。

 2、非規範倫理學

1)、描述倫理學(descriptive ethics)──對於某一社會或某一文化中實際運作的規範進行實然的陳述，因此對道德觀點的描述，是著重於人們在特定時間和特定的共同體內所持的道德原則，又稱之為「倫理志」，多用於「社會學」、「人類學」與「歷史學」研究上。

2)、後設倫理學(metaethics)──承襲語言分析的學風，關注的是最簡單的倫理概念，因此在研究上著重於分析道德語詞的意義，對關鍵性的道德辭彙進行概念分析，並回答道德問題的方法的研究；換言之，是研究道德判斷的本質與方法論，盛行於二十世紀。(整理、節錄自朱建民‧《應用倫理學、專業倫理學、專題倫理學》‧應用倫理研究通訊第五期‧1998.1；《倫理學是什麼》；《倫理學入門》；《劍橋哲學辭典》)

四、「倫理」(ethic)與「道德」(moral或 morality)的概念

過去十多年來，政府在推動煙害防治方面有著非常大的進展，因此現在各重要公共場所室內，幾乎都貼上了禁煙的標誌，空氣品質的確大大的提升了，然而相對於癮君子而言，這可真是無言的痛呀！因為如果一時煙癮難忍，除了可能要面對法律(或校規)的制裁之外，更有可能會遭到眾人指責為「不道德」。另外，雖然飼養寵物在民主社會是屬於個人的行為自由，只要我喜歡，那麼便也沒什麼不可以，然而如果我們在溜狗時任其隨地便溺卻視而不見，又或者任其狂吠終日而不處理，對此，即便目前在法律上並沒有非常明確的罰則，然而「不道德」的指責卻可能難以避免。正由於輿論是一種非常強大的公器，因此雖然有些行為並不一定與法律相牴觸，但一旦被輿論貼上「不道德」的標籤，無形當中，我們的社會評價就會降低了許多，因此許多人會為了博取較高的社會評價，寧願壓抑或節制自己的欲望。然而，到底什麼是「道德」呢？同樣是面對外境所採取的行為反應，它和「倫理」之間又有什麼關係呢？

的確，在使用上，我們似乎常常將「倫理」和「道德」兩個概念相混，但這兩者之間顯然的又有所不同。例如，我們不會用「不倫理」來譴責一個在公共場合吞雲吐霧的人，又或者，雖然「倫理學」是有關「道德」的哲學研究，然而在學術分類上，我們卻較少稱之為「道德哲學」。《劍橋哲學辭典》中對於「道德」一辭的解釋是：「道德是一套非正式的公共體系，對一切理性人都適用，管轄對於他人有所影響的行為，目標在於降低邪惡或者傷害，內容則包括一般所謂的道德規則(moral rules)、道德理想(moral ideals)、和道德德性(moral virtues)。」因此，就成為一套公共體系而言，「道德」要求的確是會影響一個人的行為，但其目的則較側重於「管轄對於他人有所影響的行為」，也就是「踐行」或「現象」等問題，這和我們談「倫理」法則時，更為全面性的去探討行為的原則、其合理性與考察的標準等方向，是有著些許的不同。換言之，「『道德』更多地或更有可能用於人，更含主觀、主體、個人、個體意味；而『倫理』更具客觀、客體、社會、團體的意味。」(《倫理學是什麼》，p.9)兩者所論及的對象相同，然探討所採之方向則有所不同，這是我們在使用這兩個概念時所應具備的認知。

貳、理論的介紹

    現代人講究「生涯規劃」，這種理念除了落實在基礎教育之中外(雖然成效不彰？)，許多大專校院也廣開相關的課程，相較之下，這讓那些對生活欠缺規劃與管理的人，在談到自己的未來時，似乎都顯得分外的不安與心虛呢！然而生命的本質原在於變化，在面對多變的人生面時，如何活下去都變成生命中難以承受的輕了，我們又如何得以預先規劃自己的未來？其實，要回答這個問題也不是那麼的難，我們只要回想一下孔老夫子在兩千多年前所說的：「吾十有五而志於學，三十而立，四十而不惑，五十而知天命，六十而耳順，七十而從心所欲不踰矩。」(《倫語‧為政》)就可以明白，對於生命的規劃除了是一種期許之外，更重要的是建基於對自己的了解。孔子如果對於自己沒有深切的了解，如何在十五時即能有「志」於學，又如何能在面對世事的紛亂與不順心時猶能「不惑」，甚至更進一步的肯定自己的堅持(知天命)？也許有人會認為，了解自己和生涯規劃其實並沒有直接的關聯，因為你要面對的是大環境，而這個環境只會要求人去適應它，是不會管你是個什麼樣的人，反過頭來遷就你的。這樣說似乎也挺合理的，那麼了解自己的作用，除了阿Q式的用以自我安慰之外，到底於人生有些什麼樣的意義呢？

對此，孔老夫子曾也說過：「智者不惑，仁者不憂，勇者不懼。」(《倫語‧子罕》)但由於他一起頭就扣上「智者、仁者、勇者」的大帽子，讓一般人望之怯步，因此「不惑、不憂、不懼」似乎也就與我們相隔遙遠了。其實，一個人如果能對自己有深切的了解，那麼他在面對外境與自我交會的狀況之下，便能夠從容而果斷的採取適當的立場，並且安於自己所獲得的結果，這不就是不惑、不憂與不懼的表現嗎？以大學生活為例：考試作弊，這在大學生中時有所聞，如果自己現在面對多科不及格的窘境，在退學邊緣的你，會不會為了自己的前途而作弊？如果你因為決定不作弊而因此回家吃老米飯，在別人笑你傻蛋的情況之下，你會不會也深感懊悔，恨不能回到當時，徹底而淋漓盡致的作弊個夠？或如果你為了前途著想，願意接受作弊的風險去賭一賭，那麼萬一被逮，你能不能接受這樣的結果？或如果很幸運的矇了過去，又會不會事後對於所學感到心虛不已，深怕被人戳破？還是你會大剌剌的不以為意，打算把這件事當成日後佐茶談心的趣事，能桀驁的無視於別人異樣的眼光？在此，我們並不是要來臧否「作弊」這件事的合理性，而是要藉由這一件事來說明，如果我們不能認識自己，了解自己所堅持的是什麼？或所能承受的是什麼？那麼在充滿各種可能性的人生當中，我們又如何能對自己的選擇感到心安理得？或者文謅謅一點的說，如何能在天地之間安身立命？因此，了解自己是一個什麼樣的人？性情如何？有什麼特殊的人格特質？優、缺點是什麼？最感興趣的是什麼？是非常重要的一件事，因為有了這些粗淺的認知之後，我才能試著去設想，我能夠、或想要成為什麼樣的一個人？然後再根據這個目標，考諸現實環境，擬訂並不斷修正自己的方向。「倫理學」的學習，正由於其與生活具有密切的關係，以及在論述進行中所遵行的論証形式，因此是我們可以用來考察自己信念、認知自我的一項試金石。

一、道德的基本原則

有一則童話故事大家一定都聽過，那就是「小木偶」的故事，雖然故事情節十分的精彩，但劇中小木偶因說謊而鼻子變長的那一段，卻是經典中的經典。當然，在故事當中，讓小木偶的鼻子變長，其目的是為了要凸顯「說謊」行為的不正當性，但如果有人問你，在現實生活裡，你覺得「說謊」一定是錯的嗎？也許你可以舉一拖拉庫的例子來說明未必如此，那麼這時我們也許該問問自己，我們在評斷「對」與「錯」時，背後所依據的基本原則到底是什麼？這是一個人在面對世界與自己的交會，並且必須做出反應時，所必須確認的一件事，因為只有在清楚確知自己所依循的原則或信念時，我們才不致於對行為結果惶然不安，並能真正對自己所採取的因應行為感到心安理得。

當然，也許有人會問，在人的一生當中，有許多事情並非都是在我們的預期之中發生的，因此面對這些突發的狀況，要能夠非常妥善的加以處理，有時是相當困難的一件事，甚至在處理不同事務的過程當中，我們會發現自己所秉持的立場似乎也無法相同，那麼「倫理學」的學習對於我們又有什麼幫助呢？其實人之可貴，就在於其心靈活動的複雜性，要求一個人做任何事情都能秉持一貫的立場，似乎也是有點強人所難，然而就一個完整的個體而言，則我們多半會有一個判斷事物對錯的中心原則，這個中心原則也許不一定適用於我們所面對的一切處境，但卻是我們在處理大多數事務時，所具備的基本原則。接下來要論述的三種倫理原則，正是我們常運用的幾項看法，也許我們能透過提出者對理論的鋪陳，檢試一下內心，看看自己最為認同於哪一種說法，。

1、亞里斯多德(Aristotle)與美德說

       在「倫理學」的建構方面，亞里斯多德可以說是系統的「倫理學」這門學科的創作者，然而出身斯塔吉拉(Stagira)鄉下市民家族，父親身為馬其頓王朝御醫的生活背景，卻讓亞里斯多德能更真實的看清生活的各個面相，因此在學說的論述方面，與貴族出身的柏拉圖(Plato)那種充滿文學情調的論述方式非常不同的是，亞里斯多德的學說基礎是建立在他對於自然科學的了解之上的，因此他對於人性的看法，也是以現實做為依歸，並不像他的老師柏拉圖那般的熱衷於鼓吹超越世俗的理想，與玄妙的至善境界(雖然最後可能是殊途同歸)。在他數量龐大的著作當中，他留給世人三本就以倫理學命名的著作，分別是《尼可瑪古倫理學》、《優代莫倫理學》和《大倫理學》，其中影響後世特別深遠的一些看法，就是出自於《尼可瑪古倫理學》中的論述。

亞里斯多德由於出身醫學世家，因此對於自然科學特別的重視，即便是對於人性的了解，也是出自於其對於自然生物界的觀察基礎。曾擔任過馬其頓王朝亞歷山大大帝老師的亞氏，在亞歷山大大帝的刻意協助之下，不但擁有許多的研究助手，更曾廣泛的搜集各種可供觀察的資料加以研究。在普遍的觀察之後，他得到了一個結論，那就是宇宙萬物無論是個別的、或群體的，所有的生命體都是一種有機體，是一種富於變化的完整個體，而其之所以被視為獨特完整個體的理由，則是在於所有有機體的本質，皆在於其自身內在承載著某種目的與企圖。於此我們不禁要問，那麼有機體的目的與企圖又是什麼呢？對此，亞里斯多德顯然是受到了各個物種力求生存的那種生命力的感動，因此認為有機體的目的與企圖，就是在可能的周遭環境中努力的實現自己；例如植物的本質，就是盡力在其所生存的環境之中努力長成，企圖在發芽、抽枝、開花與結果之中實現自己，而這也就是他所謂的「圓滿實現」。於是，我們可以這麼說，就亞氏而言，基於每一個個體都具有內在的目的性的這項事實，因此，凡向著這個內在目的性發展的，即是向著完美自身的路走去的。那麼，我們可以接著再問，人的行為又是向著什麼走呢？

亞里斯多德在《尼可瑪古倫理學》中一開頭便說：「任一技藝與任一研究，或任一行為與任一選擇，乃是為了企獲某一種善；因此之故，善可界定為一切事物所企獲著的目標。」(1094a1-3)和觀察自然界所獲得的認知一樣，他認為人類的所有技術和活動也都抱有某種目的，而這目的就是他們視為「善」的東西，去實現這些目的，就是向著「圓滿實現」的路徑走去，因此也就意味著是去達到「幸福」，而「善」或「幸福」也就是合於人的、屬於「德性」實踐的活動；換言之，人生不是為著善良而善良，生活的目的乃在於求取善或幸福，因此德性只是達到此一目的的手段，追求善或幸福纔是人生的最終目的，人生無論意識到與否，都在向著「追求幸福」前進，在這個「追求幸福」的前題之下，我們賣力工作，我們奮鬥不懈。

       既然我們已知「追求幸福」即是人生的目的，但是所謂「幸福」的本質到底是什麼，又該如何去追求呢？在此，亞里斯多德再次發揮其重視現實的個性，認為要找出問題的答案，就必須從人之所以異於其他物種之處尋找。經由觀察與比較，亞氏認為人類之所以異於其他物種之處是在於心靈和理性，因此，人類存在的意義就在於可以培養獨有的理性能力，使得人類得以實現其本質，成就其理性的生命體，這就是能成就「幸福與美滿」的快樂之路。

       「理性」的運用既然是幸福與快樂的必要條件，那麼「道德」活動(追求幸福的方法)，就必須要具備清晰的判斷、自制的能力、欲望的分配與工作的藝術化等基礎，因為惟有這些條件都具備了，在追求的過程當中才能避免不必要的挫折。雖然亞氏認為，要成就上述的這些條件並非是一件容易的事，相反的，它往往需要透過成熟的人格與經驗的累積才能夠得到，然而他也指出了一條捷徑，就是所謂的「中庸之道」，順著這條坦坦大道，人就可以避免許多錯誤與時間的浪費。然而所謂的「中庸之道」又是什麼呢？對此，亞氏將人類的各種品格粗略的分為三組：第一組走向極端，第三組則陷於罪惡，只有中間的那一組凡事運用理智，對事截長補短，折衷而行，恰到好處，因此方為「美德」的來源。

       由以上的說明我們大致上可以了解，亞里斯多德的倫理學是建立在他對「理性」的尊崇之上的，正因為他將「理性」視為人之異於禽獸的本質，因此透過他所建立的形上學基礎──「萬物的發展皆具其內在目的性」，於是追求理性的生活，便成為其「倫理學」的原則。在這樣的原則之下，人類依著清晰的判斷、適度的節制，在過與不及之間尋求一種「中庸之道」的平衡，這就是一條能夠獲致幸福或善的，德行的一種實踐。

 (參考、整理自《倫理學是什麼》、《西洋哲學故事》、《通往哲學的後門階梯》、《西方哲學史》)

2、康德(Immanuel Kant)與道德義務說

    按照亞里斯多德的說法，求取幸福之道就在於運用理性，過著合理的生活，這同時就是道德的實踐。然而就人類而言，我們不但是理性的動物，同時也受到感性的左右，因此在理性與感性之間，便充滿了各種不確定的因素，影響了我們的行為表現；換言之，所謂理性的生活，其無法實踐的機率是相當高的，而將道德建立在這樣的基礎之上，也將使得人們永遠找得到藉口去規避道德的約束。於此，康德在「倫理學」方面所做的努力，就是要避免上述情況的發生，建立起一套客觀的道德基礎，以說明道德活動在人生當中的必要性。對於康德這位作息規律、凡事一絲不茍，思考入微的學者而言，正因為變動會帶來不確定性，而人性之中又充滿了各式各樣影響我們行動的因素，因此如果要說明道德活動在人類生活當中的必要性，我們就必須要透過縝密的思考，去尋求一個不變、普遍，並且適用於所有人類的基礎。

    在道德哲學的論述方面，康德是著名的「義務論」者，他為此一共寫成了三部著作：第一部是「道德形上學之基本原理」(Fundamental Principles of the Metaphysic of Morals)，第二部是「實踐理性批判」(Critique of Practical Reason)，第三部是「道德形上學」(Metaphysics of Morals)。其中又以「實踐理性批判」對後世的影響最深，因為這部著作可以說是結合「純粹理性批判」(Critique of Pure Reason)中對於知識的探討，以及「判斷力批判」(Critique of Judgement )中對於美的鑑賞及目的判斷兩者，使三部著作成一完整學說體系的重要部分。以下論述，即以「實踐理性批判」的內容做為主要依據。

    康德認為，天地萬物都是依照著自然法則而運行不輟的，換言之，自然法則掌管著世界的運轉，然而在這其中，人類卻因為獨具「理性」，能夠「認知」到在現象背後所呈現出來的「規律」，並且將之轉化為決定行動時的重要依據，控制自己的行為，因此，這種超越自然法則控制、能決定自己行動的行為，是出自人類自身的決定，是「自願的」(voluntary)。這種出於自決、能夠考慮到即將採取的行為是否合理、能夠預測其後果，並因而控制自己的衝動的能力，就是我們所謂的「意志」，而就其指導行為的功能而言，康德就稱之為「實踐理性」(practical reason)。由於「實踐理性」的運作是出自人類「理性」活動的一種表現，因此它不是隨機的，也不是不由自主的，而是有意識的採取了某種行動表現，那麼它在運作之時，是否有什麼樣的原理可以遵循呢？

    為了尋找這樣的一個原理，康德首先為所謂的「實踐原理」下了一個定義。他說：「實踐原理是指一些命題，它們含蘊著決定意志的一般性的原則和若干實踐規則。當主體認為原理中所含的條件只對他本人的意志有效時，這些原理便是主觀的，稱為主觀原則(maxims)；但是，當那條件被認為對一切理性主體皆有效時，這些原理便是客觀的，稱為實踐法則(practical laws)。」

    由這一段文字我們可以得知，所謂的「實踐原理」應當是超越個人主觀意見之上，具有普遍客觀性的，因此也應當是超越現象經驗之上，適用於所有的理性主體的。就此而言，於是凡屬於我們所「欲望」的對象，都不可能做為「實踐原理」的依據，因為無論我們所欲求的是「快樂」或者「幸福」，都會涉及到那使我們感到「快樂」或「幸福」的對象，所以必然是屬於經驗的，因此是主觀的、具有變化性的，無法成為普遍的「實踐法則」的基礎。然而，這裡所說的「普遍的」，又和「自然律」在運作時所呈現出來的必然性有所不同，因為它是以「命令」(imperative)的形式表現出來的。在語言當中，「命令」語句可以用「假言」(hypothetical)與「定言」(categorical)兩種令式運作，所謂的「假言令式」是有條件的，它表現為「如果你想要達到這種目的，就必須這樣做」，這只是一種告誡；而所謂的「定言令式」則是無條件的(因此又稱之為「無上命令」)，僅僅告訴我們「應該」做些什麼，與任何目的都沒有關係，是客觀而適用於任何理性主體，這就是「實踐法則」所具有的形式。基於上述的思索，康德便從規律概念中推出「實踐法則」的程式如下：「你應該這樣做，儼然你的行為準則將透過你的意志，成為普遍自然律似的。」這條法則是無條件的、普遍的、先天的，而不是經驗的，我們即稱之為「道德法則」。

至此，也許有人要問，既然「道德法則」是超越所有經驗之上的，那麼其內容又是如何能夠獲得呢？對此，概要而言，康德則是訴諸自主性的內省活動，認為人類只要透過是類直觀活動，即能獲得我們所需要的「道德法則」的內容。既然，就身為有限的理性主體的人類而言，我們的「意志」除了會受到諸如感受、情緒、記憶…等影響之外，同時也會受到需求和欲望的牽引而改變，那麼，當我們的主觀原則與道德法則相衝突之時，「道德法則」的內具，無疑的使它變成為一道「命令」，使得我們的行為因此而受到約束，在此，被約束的行為，我們即稱之為「義務」(duty)，而那選擇克服種種欲望和目的的「意志」，就是所謂的「義務心」；換言之，「義務心」就是內心對「義務」的一種敬重與推崇。正由於這種對義務的「敬重」之心雖然是情感，但卻是一種不受外來影響的情感，而是由「純粹理性」的概念自己養成的，所以與愛悅與恐懼等外界原因引起的情感不同，因而我們也可以說，對法則的理性認識和對其敬重之情，兩者是相伴而行的 ，對「義務」的敬重就是對「道德法則」的敬重。也只有純然出自「義務」的行為，才是不僅合乎理想，同時也是合乎「道德」的行為，只有這樣的行為才能稱之為具有「道德」的價值。

    經由以上論述，我們可以概要的這麼說，康德的理論基本上可以視為一種動機論，對他而言，人類道德行為的實踐，並不是展現在能夠產生出如何良善的結果，或是能夠顯現出人類特有的靈秀、聰明，而是在於能服從內在的「義務」觀念。這種內在的「義務感」非由經驗而來，因此普遍自存，過去如此，未來也是一樣，對此，人類只求能盡義務，不必於其中追求各種欲望與快樂，而這種艱難的表現，也正是人類做為一種理性動物的最崇高表現。最後，我們可以由刻在康德墓碑之上、出自《實踐理性批判》中的一段話，看出康德對道德法則在人類心目中地位的推崇：「在我上面有炳朗的星空，在我心中有道德的法則。」

(參考、整理自《倫理學是什麼》、《西方哲學史》、《康德的批判哲學》、《西洋哲學故事》、《康德》)

3、功效主義(Utilitarianism)

    「功效主義」是十九世紀時盛行於英國的一種學說，在「倫理學」的觀點方面，它受到了「享樂主義」的影響，並接受了它的看法。由於「享樂主義」者認為，「快樂(包括沒有痛苦)是生活中唯一內在的善。暫時撇開道德的問題不談，…人必然會追求快樂(心理的享樂主義)；暫時撇開心理學的問題不談，道德上我們也應追求快樂(倫理的享樂主義)；或者認為我們不但必然，而且應該追求快樂(倫理和心理相結合的享樂主義)。」(節錄自《劍橋哲學辭典》p.498‧享樂主義)因此「功效主義」者也認為，「快樂」是最為重要的，並且將「快樂」視為衡量人與人互動時的重要基礎。然而在思考「快樂」的種類、性質，及其各自所產生的影響等過程之中，則「功效主義」者顯然對「快樂」有了一番新的體悟，因此它超越了單純的肉體貪歡或一己欲望的滿足，轉而著眼於將「快樂」的受惠者延伸至他人，轉而為大眾謀福利，因此有人又稱這種學說為「利他快樂主義」(Altruistic Hedonism)，或是「普遍快樂主義」(Universalistic Hedonism)。

由學說發展歷史而言，英國著名的倫理學家與法政學家邊沁(Jeremy Bentham)，可以說是最先有系統地介紹「功效主義」的人，雖然他一生當中最重要的表現是在刑法方面的改革，因而在一般的哲學書籍當中，很少見到為他開章闢節加以介紹的文字，然而就「倫理學」的探討而言，則邊沁思想對後世的影響，仍具有理論提出的重要性。

跟據《劍橋哲學辭典》介紹得知，這位「功效主義」的倡導者是出生於倫敦，十二歲時進入牛津女王學院(Queen’s College)就讀，並於畢業後在林肯法學協會(Lincoln’s Inn)學習法律。然而比較特別的是，邊沁後來雖然擁有了律師執照，但一生卻從未真正執業，反而是將精力都花費在寫作、鼓吹對整個法律系統──特別是刑法的改革方面。除此之外，他看來也相當受到當時上流社會的尊重，因為他不但是俄國凱瑟琳女皇(Catherine of Russia)的好朋友，同時還創辦了「倫敦大學學院」(University College, London)，據稱他本人經過防腐處理的遺體，目前就安置在倫敦大學學院的一個陳列室中呢！

在思想方面，基本上，邊沁是採取「經驗主義」的思考方式做為其論述的基礎，因此，他一開始即由經驗感受得出一項結論，那就是人人都想要追求快樂，這是一項事實。在其所著的《道德和立法原則導論》(Introduction to the Principles of Morals and Legislation)一書當中他指出，人類的所有行為都傾向於追求快樂、懼怕痛苦，快樂(pleasure)是唯一的善，而痛苦(pain)則是唯一的惡，人的善、惡除了表現於快樂與痛苦之外，無從表現，換言之，「除此之外，善惡這樣的字眼沒有意義。」因此，他把我們所「應該做」的，與我們實際上「會去做」的兩者直接加以等同，認為順從自然，也就是「順性」發展，就是「善」的表現，當然，這裏所謂的「性」，即是指人類天生求快樂、怕痛苦的本性。邊沁認為，「快樂」的形式可以有許多種，例如由味覺、嗅覺或觸覺所帶來的快樂；獲得財物的快樂；知道自己獲得他人善意對待的快樂；擁有權力的快樂；看到自己所觀注的對象快樂，因此而感受到的快樂…等，都可以是快樂的表現。在此，我們可以看到他所謂「快樂」的感受，是同時包含了肉體的快感與心理的愉悅兩者的，於是這裡便蘊藏了一種可能，那就是由於我們對他人的福祉能能產生感同身受的喜悅，因此，期盼他人的快樂，似乎也可以成為激發我們去展開行動的動機。在此，問題產生了，如果要使他人快樂的行動，會造成我們的痛苦，例如，我倆的肚子都很餓，但只有一份食物，如果讓你享用了，你會因為能免除饑餓的痛苦，飲食欲望的得到滿足而快樂，而我基於將心比心的道理，因此應該也會為你的快樂而快樂，然而我肚子饑餓的感覺，卻同時讓我感覺到痛苦，這時，我是該自己將食物吃掉？還是應該給你吃呢？

為了解決這種利己與利他間產生衝突的狀況，邊沁建議了一個「快樂量表」(hedonic calculus)，設法用數目及程式來精確算出快樂和痛苦的程度，要人們比較兩個考慮中的措施，細數它們各自可能製造出來的快樂或痛苦──強度有多激烈？時間可延續多久？發生機率有多大？多久會產生這種苦或樂？影響近或遠？再包括任何可能後續衍生的快樂或痛苦？以及所有會被影響的人的快樂或痛苦？然後把這些結果累積加起來，做一個價值的比較，並選則價值較高的行動，而這就是行善避惡的具體表現。看來，邊沁應當是一位擁有高貴情操的人，因為他那種將心比心，認為促成別人的快樂，也會為自己帶來快樂的信念，是只有單純而正直的人才會奉行不逾的，就一般人而言，可就不一定是如此呀！此外，當個人的快樂是與眾人的快樂相衝突時，所謂快樂量表的估算方式，又該如何規範？是不是只要與大眾相衝突的，就悲劇性的注定一定得犧牲？這一點，則有待他的繼任者來加以解決。

邊沁的繼任者當中，最著名的就是約翰‧彌爾(John-Stuart Mill)，這位認同於女權運動，關懷弱勢的英國哲學家，在「倫理學」方面拓展了「功效主義」的廣度，以更寬廣、同情的角度來看待人性，使其學說內容更加的人性化。彌爾指出，自身的快樂並不是「善」的唯一標準，因為如犧牲、奉獻…等行為表現，對自己而言，其實都不一定能直接產生快樂的感覺，但卻是對群體有好處的，因而亦是「善」的一種表現。因此他極力主張，基本的道德規範就是遵行所謂的「功效原則」(principle of utility)，也就是──如果一個行為能促使人類幸福的極大化，那麼這個行為就是對的。換言之，「道德上」屬於正確的行為，一定是跟其他行為選擇相較之下，對於會被影響的所有人，至少是一樣有好處。

在此，彌爾將邊沁的「快樂評量表」，由運用在個人行為的評量，轉向運用在對道德通則的評量上。於是，道德包含了一種兩級考驗過程：首先行為必須接受道德通則的檢證，而道德通則則必須跟據它們可能創造出多少幸福來評定其價值，這種主張又叫做「規則功效主義」(rule-utilitarianism)，因為這種主張，是將幸福的功效估算運用在道德通則，而非個別行動上。「規則功效主義」的看法具有兩個主要好處，其一是，它使人能免於時時都得考慮提昇眾人幸福的問題，另一個好處則是，考慮到即使為了提昇眾人幸福，也不能侵犯到某些人權，你只要依循道德通則，例如「不可以偷竊」，或「不可以殺人」…等，就可以了，不必要考慮到對世界福祉影響多少，因此它也不會形成時時要人為大眾或多數有知覺主體去犧牲自我幸福的結果，在實行上可以更容易達成。

透過上述簡單的介紹，我們大致上可以這麼說：「功效主義」基本上可以視為一種結果論的看法，因為它主張，幸福(或快樂而沒有痛苦)的多寡是道德的基本考慮要素，任何事物的善惡程度，等於它所包含或創造的幸福或利益的多寡。因此，一個行為是否道德，其評斷的標準，將端視其所形成之結果，換言之，能夠提昇幸福的便是正當的行為，但如果是傾向於製造不幸，那便是不好的行為。當然，在此還有一項非常重要的條件不可或忘，那就是它還主張，每個人的幸福一樣重要，因此，正當的行為不只是關心行動者本身的幸福而已，還必須加入對眾人福祉的考量。能顧全自己的幸福，又能不害眾人的福祉，也許這正是「功效主義」者所追求的雙贏的結果。(參考、整理自《倫理學是什麼》、《倫理學》、《劍橋哲學辭典》、《西方哲學史》、《哲學概論》)

二、應用倫理學

 1、課堂討論──一個新聞事件的探討

      在學習了三種不同的道德原則之後，現在我們可以用一個實例來看看，運用不同的原則，會對同一個事件產生什麼樣的價值判斷？

    「湖南紅網報導，五十六歲的農民戴回初和妻子朱細娥，九年前用了所有積蓄，和同村人集資開了一家製鍋廠。不料許多客戶的欠款遲遲未付，工廠面臨關廠危機。

      一天他們發現一名叫做李桂康的客戶，在村裡另一家廠前運送貨物，由於此人積欠八千多元貨款，於是他們扣押了李的貨車。

      幾天後，李桂康帶著妻子唐玉雲和三歲半的女兒小燕子前來表示，貨車是租來的，請他們先讓貨車出去，他把妻女留下，過幾天就拿錢來贖人。

      在村裡公安的協調下，鄉下村民一想，李把妻女「抵押」在這裡，應該很快就會來贖人。於是他們把這對母女安頓在村裡，還顧了幾名婦女輪流看著。不料李桂康就這麼一去不回，一個月後的一天晚上，唐玉雲趁著看護人員沒注意時也跑了。又過了半個月，看護的婦女們不願再接這差事，小燕子就這麼被送到了戴家。

      『能怎麼辦呢，總不能把她丟到外邊不管吧，我們先代養一段時間，等她的父母回來再說。』債主老戴夫婦擔心小孩子生活，暫時負起養育的責任。不過盼了一天又一天，小燕子的父母始終沒有出現。

      小燕子逐漸長大，也特別懂事，一天到晚『爺爺、奶奶』叫不停，讓老戴夫婦愈來愈喜歡她，不管到哪都帶著這個小『人質』。一九九七年，老戴夫婦家攢了三千元人民幣要給兒子辦喜事，不料小燕子生重病，朱細娥不但每天揹著她去看病，還把錢都花在治病，讓兒子婚事延後了兩年。

      原本附近有個有錢人想收養小燕子當女兒，生活不富裕的老戴夫婦，想這樣小燕子以後的生活不愁，不過小燕子幾天後就跑回來，因為捨不得離開她的爺爺奶奶。

      朱細娥說，『說真的，我們和小燕子有感情了，也離不開她。如果她的父母真來要孩子，我們也捨不得。』他們想正式領養小燕子，不過現在還礙於小燕子家鄉親人的反對。

      因為家中貧窮，戴回初現在和兒子兒媳到廣東打工貼補家用，也讓小燕子可以進學校讀書。小燕子也沒令他們失望，成績總是名列前矛。而他們這一家的故事，則是當地村民茶餘飯後的溫馨話題。」(蘋果日報2003.6.7.A24版)

      關於這則新聞，我們可以試想：如果運用上述三種道德原則去加以思考，那麼老戴夫婦的做法是否恰當？對於他們的子女而言，又是否公平？如果不適用於上述三種理論，那麼老戴夫婦如此做的背後，又可能是依據什麼樣的道德原則？另外，換做是你，你又會選擇什麼方式來解決這棘手的難題？你所秉持的道德原則又是什麼？當我們在進行這些探討的時候，其實即已經涉入了「應用規範倫理學」的領域了。

2、應用規範倫理學的範圍與性質

誠如前文所言，應用規範倫理學是一門「企圖應用『規範倫理學』所提出的道德原則，協助釐清並解決我們在實際生活中面臨的許多具體的道德問題」，因此它是一門研究特定領域的道德問題的學問。就成為一門獨立的學門而言，它是盛行於二十世紀中葉起，就其範圍而言，則它會依據其所應用的領域而發展成許多不同的分支，例如醫學倫理學(medical ethics)、生物倫理學(bio─ethics)、新聞倫理學(journalism ethics)、傳播倫理學(communication ethics)、政治倫理學(political ethics)、商業倫理學(business ethics)、工程倫理學(engineering ethics)、科學倫理學(science ethics)、網路倫理學(cyberspace ethics)、研究倫理學(research ethics)…等皆是。

基本上，由於不同的專業和領域皆有其特殊的目的，基於這些目的會產生出不同的運作模式與互動關係，因此對於我們所通行的道德(common morality)體系，也多少會產生出相異的解釋，同一套道德體系是無法適用於所有的專業領域的。此外，由於一個人所扮演的社會角色常常是多樣的，因此在不同的義務之間也可能會發生內在的衝突，例如，一個私人診所的開業醫生在面對診所的運作時，必須要面對成本與利潤等的商業倫理的考量，然而在面對病人時，則他又必須面對到醫療倫理的問題，此時，即使是專業的道德體系，恐怕也無法適用於個人所面對到的各種道德衝突。基於這樣的認知，在「應用規範倫理學」的研究方面，許多學者都將關懷的焦點，由理論的提出轉向實踐，即使在做理論探討時，也改採科學的描述方式加以進行，避免朝理論提出的方向發展，換言之，它可以排除許多不能接受的選項，卻不會為產生爭議的議題提供一個唯一的正確答案。因此，就目前「應用規範倫理學」的發展而言，個案的提出與研究，將成為研究過程當中非常重要且必要的一件事。

2、 「應用規範倫理學」的探討──醫病關係

     2003.8.1聯合報頭版有一條新聞，其內容如下 ：

     「沿用十六年多的手術同意書將有重大變革，衛生署昨天公佈新版手術同意書，醫師須填寫手術原因，另增加醫師聲明與病人聲明，強化醫師告知責任。…醫師聲明部分則以勾選為主，一旦病患對手術有任何疑慮，醫師有盡力說明的義務，尤其應將手術原因、手術步驟、手術風險和成功率說清楚。病人聲明部分，病人得先確認醫師已充分解釋手術相關資訊外，並了解相關問題與疑慮，再簽署同意書，接受手術。」

這則新聞之所以令人囑目，當然與近幾年來醫療糾紛不斷的社會現象有關，然而，若撇開少數因為無知所造成的誤解之外，大部分的糾紛，則皆來自於醫師與病患(或病患家屬)之間的缺乏溝通，換言之，就是醫病關係不良所帶來的後果。這種對於醫療照護專業人員和病人之間的關係所引發的議題，就是屬於「生物倫理學」所探討的核心議題之一。跟據《劍橋哲學辭典》的說法：「在醫療照護專業人員和病人間的關係中，一項基本的爭議是，在有關病人照護的決策中每一個人的適當角色。將主要決策權安排給醫師這種較傳統的觀點，已大規模的地被分享決策的理想所取代，這種理想為病人安排了更為主動的角色。分享決策被認為更能夠反應病人在對其照護的控制中自我決定的重要性。此一為病人所增加的角色，乃反應在道德及法律的知情同意學說上，它所要求的是，在沒有充分告知有能力的病患、且經過他自主性的同意之前，不能夠執行醫療照護。…」因此，上述新聞中所談的新版手術同意書的內容，正是醫病關係探討中所訴求的結果。然而，醫病之間到底存在著什麼樣的關係？其背後所依據的又是什麼道德原則？

由醫療行為的執行而言，醫生的主要職責乃在於運用醫療技術與資源去「搶救生命」，然而在技術層面之外，人們卻都期許他們也能以屬於人文層面的「愛心」，和「尊重生命」的精神來服務病人。因此，當醫生在執行其醫療任務時，我們期望他所關注的不僅僅是「疾病」與「傷害」，還應該包括存在於病患痛苦肉體之內、屬於精神層面的「人」。由於痛苦難以分授所產生出來的孤獨感，往往使病患更渴求被關懷、希望被了解，而因病被迫隔離(暫停一切作息以治療或休養)的處境，則更令他極待與人建立新的關係。因此，雖然病患常可能有情緒上不理性的反應，但我們的社會總期許醫生能以其技術層面以外的「情感」，來回應病人的內在需求。然而根據McCullough(1999)指出，自十八世紀以來，由於解剖學、生理學與分子生物學的發展，使得醫療活動被予了「智識權威」(intellectual authority)，並使得醫師獲得了凌駕病人的權力
，再加上民眾醫療知識普遍欠缺，因此只要醫生能謹守醫療技術本位，治好「疾病」，至於他是否能做到精神上的關懷，就只能看患者運氣了。在這樣的醫療環境中所建立起來的醫病關係，雖然是建基於「道義」的原則，但卻是一種家長式的權威關係。然而，隨著醫療常識的普及與個人意識的抬頭，人們漸漸了解到對於醫生的態度與治療方式，自己有產生疑問與情緒性感受的「正當性」，換言之，病人的角色藉由社會民主化的發展，已由不敢要求，轉變成勇於要求醫療體系尊重並善待之的態度。因此，人們雖仍稱頌具備了奉獻精神的醫生，卻同時也勇於舉發醫療體系在技術層面、決策層面與人文關懷層面上的缺失，而「手術同意書」內容的適時更新，亦正足以反映出現今人們對於醫病之間的關係，已然要求由權威式的單向決策，轉向較為「人性化」的雙向溝通。

然而，當我們在積極肯定執行「手術同意書」的精神時，是否也該思考，這樣的一種做法，會不會同時也將喪失了原來所採行的「道義論」(deontology)─尊重生命的倫理原則，使得醫病之間成為一種「契約論」(contractualism)─強調訂約與執行之間的利害關係？此外，醫生在遵行諸如建保體制的醫療規範、各醫療院所基於營運需要所制定的要求，以及為免纏訟上身所做的各種自保動作…等之下，是否也會因此而淪為僅具有操控醫療技術的高級技術人員？又或者，在各種機制保障下的病患，是否也就不需要任何的心靈慰藉？那麼原來在社會期許下，建基於尊重生命、人性關懷的醫療體系(無論是權威式或雙向溝通式)，是不是亦將成為僅具功能性，並單純執行醫療要求的事業單位而已？若果如此，則醫病之間的關係，勢將轉變成為只要達到了治癒疾病的要求，醫病之間無需存在任何情感表現(如醫生的仁心、病患的感激等)的「去人性化」關係。對此，您的看法如何？到底醫病之間所具備的是什麼樣的關係？基於這樣的關係，「手術同意書」的運用價值又在哪裏？以上所提的這些問題，其實都可以放入「應用規範倫理學」當中去加以思索的。

結論

在大化自然的運作機制當中，物種的存續有它基於生態的平衡的必要性，然而就個體生命的存在而言，則某個生命體的誕生與否，則完全訴諸於機率。不但如此，每一個生命體表現於外的，亦有其別於其他個體之處，因此無論外在形體、氣質、個性或思考方式…等亦皆各有不同，無法一體視之。雖然由此看來，在存在的起始點上，各個存在物彼此之間可能存在著如此多的差異，然而基於生存的共同需求，則所有生命體卻都必須學習、發展出一套與環境共存的模式，以維持物理生命與精神生命發展的最佳狀態。就此而言，「倫理學」的探討對於學習者而言，雖然不必然能在物理生命的供養上具有直接的貢獻，然而其對於個體在與眾共存的環境之下，如何能保有並維持心境的和諧，則具有一定程度的價值。 

自我評量

1、 就一門獨立的學門而言，「倫理學」所要探討的對象是什麼？

2、 什麼是「價值」？「倫理學」與「價值」的關係為何？

3、 您對於亞里斯多德的「美德」說、康德的「道德義務」說與「功效主義」的看法分別為何？

4、 「應用規範倫理學」的特質是什麼？
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�您所拋棄的是──牛(配偶)、羊(財富)、馬(理想)、猴子(子女)、獅子(權力)


� 基於上述的故事，我們又可以延伸出下列三項問題加以討論：


1)：如果郵票並未能提高其市值，那麼腓特烈收集郵票的行為還有沒有意義？


  2)：桑德拉與腓特烈兩人的行為如果都具有意義，那麼其前題是什麼？


  3)：如果腓特烈從沒有打算把郵票賣掉，那麼郵票增值的意義到底在哪裏？


� 引自紐則誠(2000)，《生命倫理學》，47頁。
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