第3章 對變化的分析：材料與形式

在這一章以及下一章中，我打算藉助一些引文以及對這些引文的解釋，來闡述一個連貫的文本；這個文本，發展了許多亞里斯多德哲學的中心觀念，並提供了一個討論許多問題的極佳出發點。現在要討論的文本，《物理學》第一及第二書，乃是關於我們應稱之為自然科學的許多基本觀念（希臘文physis意味著「自然」）；因此我們可以說，它們乃是一門科學哲學。但現在要討論的許多觀念，又是對於我們看待世界的方式如此關鍵，因此這兩書同時也可被視為形上學─事實上它們是一個「描述性形上學」的典型範例。
    亞里斯多德在《物理學》第一書第一章中，首先給出了一個基本規定：要認識或者理解自然（或任何其它事物），我們必須掌握原則、原因以及要素。這些概念的細緻意義無論在希臘文及英文中都是相當不同的；我們會發現，對這些意義的探討會呈現出數種不同類型的解釋模式。（對於自然的全然理解乃包含了知道如何去回答各類不同的問題，諸如：一片葉子是如何組成的？它是如何生長的？一片葉子服務於何種目的？）然而首先，亞里斯多德提出了「到底有多少原則」這個問題，但他很快的就轉而去反駁巴曼尼德及其學派─依利亞學派─的說法，亦即所謂「『存有』乃是『一』以及『不變的』」這個說法。但對亞里斯多德而言，這種一元論並非自然研究者所真正應採取的態度，因為他認為，任何自然研究的前提是，存在著各式各樣的自然事物以及它們皆處於變化中。「然而，雖然這些人並未論及自然，但由於他們造成了許多與自然相關的難題，在此最好談一下他們的說法，因為這個探討是富有哲學性的。」
    亞里斯多德在此是跟所謂「多樣性以及變化是不可能以及不真實的」這樣一個觀念進行對抗；這個觀念具有長久的歷史，影響亦相當深遠，但對亞氏而言（以及對我們大多數人而言），這個觀念卻是一個基於嚴重誤解所產生的謬誤。在《物理學》的後幾書中，他將會處理某些這些誤解。在第一書中，他首先對「存有」這個動詞提出兩個簡單、但卻相當重要的要點，以便掃除所謂「存有是一」那個命題。第一個要點乃是「事物以各式各樣的方式被說是『存有』(to be)」。這個簡單說法可以回溯到亞氏形上學許多關鍵點，再者，許多亞氏最富特色及創造力的觀點，也源自於這個說法。在現在要討論的部分，他主要藉助這個說法以引進「具體事物（亦即實體，ousiai）的存有與性質(quality)或者量(quantity)的存有並非以同樣的意義被說的」這個觀點。舉例來說，「性質」僅以內在（或附著）於事物的方式而存在，去說一個性質的存在，就是去說一個具有性質的事物存在。狗、顏色、大小、時間以及地點等並非屬於同一個存有論的層次；因此，假如我們用一個完全屬於另一類東西的用語來描述一個事物，我們馬上就陷入謬誤。（例如黃色有多重？或者十點在哪裡？）但現在，依利亞學派學者，當他們說「存有是一」時，他們到底意指為何？當然他們不能意謂，只存在著諸多實體，而不存在著任何性質或其它屬性。難道他們認為，除了─自由流動的、不屬於任何實體的─性質以外，不存在任何東西？還是只存在一個單一實體，而沒有任何性質或其它特性？當我們仔細考察時，就會發現，他們的命題是相當難以理解的。
    存有物基本上可以區分為兩類完全不同的事物類型，這個觀點─所謂的「範疇論」─亞里斯多德除了用於反對一元論之外，他還用於許多其他的研究。但對於必須區分多少範疇的問題，他並非相當獨斷；他也從未宣稱提供了可以區別各類範疇的精確規則，亦即他並未告訴我們，當一個事物無法明顯被歸類為何種範疇時，我們該如何明確決定。他僅嚴格固守於將範疇模糊地區分為「實體」、「性質」、「量」以及「關係」。無疑地，他非常正確地指出了，這個區分亦為我們所看到以及經驗到的世界之基本劃分；這個劃分，恰好反映在我們談論世界的方式之中。
（… 跳過三段）

    在《物理學》第一書4-6章中，亞里斯多德引出了許多前人的觀點及論述，以便使得他自己這個觀點更加具有說服力：變化預設著「對立」以及某種作為「對立之基礎」的東西；亦即在變化概念中的基本要素有三，變化之主體（承受變化之物）、它先於變化前的狀態以及變化之後的狀態。注意，在此對於所謂「基本要素」的理解，是與西元前五世紀由恩培多克勒斯所提出的「要素」概念，有顯著的差異；後者認為，基本的要素有四─土地、空氣、火及水。他其實是以基本物質材料來辨明「基本要素」；亞里斯多德在此只是在尋求變化概念的一般結構為何，他所尋求的，只是任何在談論變化時所必須關連到的根本觀念。
    在第7章中，亞里斯多德以他自己的立場來談論這個主題。由於希臘文的一些特異性，下列的引文必然讀起來會相當奇特。再者，動詞「gignesthai」有時意指「成為[如此如此]」，有時意指「生成」；而所謂「有教養」有時代表「有教養的人」，有時又代表「有教養」這樣的性質或狀態。
當我們說一物從另一物而來，或從一個不同事物而來，我們可能是在談一個單一物或複合物。我說的是這一點：一個人成為有教養的，但沒教養也可成為有教養，或者沒教養的人成為有教養的人。我將「人」以及「沒教養」（要去生成之物）以及「有教養」（他們所成為的東西）稱之為單一的。但當我們說，沒教養的人成為一個有教養的人，在這種情況下，無論是要去生成之物[沒教養的人]還是所成為之物[有教養的人]都是複合的。

    在某些這些例子中，我們不會說「這個東西生成了」，而會說「這個是從那個東西而來」，例如，從一沒教養者變為一有教養者。但我們不會以這種方式陳述一切情況。我們不會說，有教養的人從人而來，但會說人變為有教養的人。

    在那種我們稱之為「單一的」（要去）生成之物中，有一個在生成後是保持不變的，另一則否。人仍然保持為人，當他成為有教養的人時；但「沒教養」則無法保持不變，無論作為一單一物或複合物。(Physics. I.7. 189b 32)
這段引文以兩個意義表現了亞里斯多德哲學的特色。首先，它以我們日常語言的方式作為分析對象。亞里斯多德認為，我們陳述的方式恰好是我們認識事物存在方式的極佳入門，此外，對於一些事實上極具哲學性的語句，他也具有獨特的洞察力。第二，這段引文提供了一個足以代表亞里斯多德陳述方式的範例：他通常以一或兩個標準範例，來支持他所提出的極為抽象與普遍的描述，在此他其實區分了兩種主要陳述形式：
(i) x成為y
(ii) y從x而來。
他同時亦區別了兩種可能可以由x及y所代表的事物種類：

(a)  單一物，例如一個人、有教養、無教養

(b)  複合物，例如一個有教養的人、一個無教養的人。

他強調，在某些情況中，不能以模式(ii)來描述事物彼此間的關係。例如，一個人成為有教養的，但我們卻不能說有教養從一個人而來。更重要的是，在所謂單一物中，他區別了那種在事物成為如此如此後仍保留下來的東西，以及那種無法保留下的東西─他對比了「變化之主體」以及此主體在變化後所喪失的「特性」。當人成為有教養的人，人還是人─先前缺乏教養而現在具備教養的，是同一個人；但先前缺乏教養的狀態卻不再存在了。因此亞里斯多德繼續談道：
在所有生成變化的情況中，（如果它們是以我們所建議的方式被檢驗）可以看出，總是存在著某些作為基礎的東西，這便是要去生成之物；而這個東西，即使它在數量上只是一個，但在形式上卻不是一個。（「在形式上」我指所謂「就解釋而言」或「就定義而言」。）因為「是一個人」以及「是無教養的」並非相同。而一個保持不變，另一則非。那種「非對立者」是保持不變的─「人」保持著─但「無教養」則並不保持不變，而由兩者而成的複合物亦無法保持不變，亦即「無教養的人」。(Physics I.7. 190a 13)
亞里斯多德接著重述一個先前提出的觀點，也同時引進一個先前未提過的變化類型：
我們說某物從某物而來 ... 主要是關連到那類無法保留下的東西。例如，我們說「有教養從沒教養而來」[當沒教養的人變為有教養的，無教養「無法保留下來」，而是被有教養所取代]，但卻不會說，他從人而來[「人」保持不變]。然而，有時我們也會以這種方式來談那類可以保持不變的東西：我們會說一個雕像從銅而來，而不會說銅成為一雕像。(Physics I.7. 190a 21)

亞里斯多德在此所意想的狀況是，某種材料被作成一個新的事物，例如一塊大理石或銅被作成一個雕像。對這類範例的探討，使他對先前(ii)的變化模式進行了一個新的劃分：
(i) x成為y

以及

(iii) y 生成了 [y成為存在]。

後者的描述形式是適合於下列狀況：當變化使一個新的事物成為存在（例如一個雕像），而不僅僅是使同一個先前已存在著的事物得到某種新的狀態而已。
事物之「生成」是以各式各樣的意義被說，對於某些事物，我們無法說其「生成」，而只能說「它成為某物」，而只有對於實體，我們才能以絕對的意義說其「生成」[亦即成為存在]。在某些狀況下，明顯地存在著某種作為基礎的東西，以作為要去生成變化之物─因為如果某種量、性質、關係或者地點形成，它必然是以作為某種事物（基礎物）之屬性而形成；因為只有實體才不會被用來陳述某種更為根本的、作為它的基礎的東西，但所有其它事物都是用來陳述實體。(Physics I.7. 190a 3)
只有對「具體事物」─「實體」─才可說其「生成」。它們是從物質或者材料生成而來。當材料被作成某種具體事物，這種情況乃是所謂「生成」；但若只是某物經受某種性質改變，則不可言其「生成」。
更加精確的探討將會說明這個事實：實體本身，以及其它一切以絕對意義存在的東西，都是由某種作為基礎的東西而來。因為在任何生成變化中，總是存在某種作為基礎的東西，由此某物才能生成；就像植物或動物都是由種子而來。有些以絕對意義而言生成的東西，如此生成或者藉由形狀的改變（例如雕像），有時藉由增加（例如事物成長），有時藉由減少（例如賀美斯的雕像由石頭而來），有時藉由組合（例如房子），有時藉由轉變（例如某些事物的物質改變）。相當清楚，所有以這種方式生成而來的事物都是由某種作為基礎的東西（根本之物）而來。(Physics I.7. 190b 1)
亞里斯多德強調，關於任何變化的分析存在著三個基本原則─作為基礎的「變化之主體」，其（先於變化前）的缺如狀態[缺乏某種特性的狀態]，其（在變化後）的狀態[具有某種特性的狀態]。此外，存在著兩種變化之類型：若那種作為變化基礎之主體為某種特定事物，它事先缺乏以及事後得到的乃是特性─例如一個沒教養的人成為一個有教養的人；但當那種作為變化基礎之物是某種物質性的，它首先毫無形式，但之後，藉由加諸形式，從它形成某個特定類型事物（成為存在），此狀況乃是「生成」─例如一塊大理石被作成一個雕像。
    在評論亞里斯多德這套說法可能面臨的問題以前，在此我們可以先簡短地看一看下一章，《物理學》第一書第8章的內容，在其中他使用先前得到的一些結論來解決一個古老的問題：

那些首次開始探討事物真相及本性的哲學家們，由於缺乏經驗而被誤導及誤入歧途。他們說，存在之物不可能具有任何生成與消逝，因為，任何生成而來之物，必然或者從「存在之物」而來，或者從「空無一物」而來─但兩者都是不可能的。因為凡存在之物，不可能「生成」，因為它已經存在了[亦即談從『存在』成為『存在』毫無意義]；而從「無」，是不可能生成任何東西，因為[在任何變化及生成中]必然必須先存在某種作為基礎的東西[以作為去變化之物]。(Physics I.8. 191a 24)
亞里斯多德認為，他對於變化之分析，非常精確地摧毀了這類思考路線。雖然，他的解釋並非毫無問題，但明白的是，兩個要點仍然相當關鍵：1）當我們說，一個雕像從石頭而來，在此「從何而來」的意義中，一個對象是不可能從「空無一物」（不存在）而來；事物所由以作成的材料，或者使植物或動物生長的東西，必定已經存在了。但當我們說，知識從無知而來或者型態從無型態而來，在此「從何而來」的意義中，「非存在」或者「缺如」狀態，正是變化以一個肯定的特性所要去取代的東西。因為只有不是如此如此的東西才可能成為如此如此的東西。2）那種「成為一個有教養的人」之物，乃是一無教養的人─而一個無教養的人卻正是一個存在之物（人），雖然它同時以一個不存在的東西（無教養）而被描述。因此，就一方面說，變化的起點乃是某種存在的東西，另一方面則是某種不存在的東西。（存在既從「存在」而來、亦從「不存在」而來。）
第4章 在自然科學中的解釋

本性、形式與質料

亞里斯多德在《物理學》第一書中關於事物及變化的陳述，大部分皆適用於所有的變化事物，當然也包括了由人所製作出的「人造物」。然而，自然事物的研究者，是無須關注所有的變化事物，而只需關心自然的變化事物。因此，在《物理學》第二書中，亞里斯多德接著便著手進行對於自然的解釋：「對於那類本身原本─亦即並非以偶性的意義─就具有『自然』（本性）的事物而言，自然是其變化（以及保持不變）的來源及原因」。因此任何自然對象─例如一塊鐵、一個植物或動物─皆具有其自身特有的活動及反應方式。另一方面，人造物的活動方式，也全然依賴於其自然組成物的特性。但是，一支斧頭所擁有的自然能力卻並非其「自身所固有的」─並非因為它是一支斧頭（而擁有這些然能力）；斧頭擁有這些自然能力只是「以偶性的意義而言」，亦即基於它是由木頭及鐵做成的。然而，木頭及鐵乃具有其自身「固有的」自然能力。

    這種劃分自然對象及人造物的方式當然留下許多值得討論的東西。一支斧頭到底如何運作，當然不僅依賴其組成質料以及它們的能力，而是同時也取決於斧頭的結構、其構成物的組合方式、或者使得斧頭成為斧頭的形式。相同地，一個自然事物（例如植物）的行為模式、其特有的作用及反應方式，可能也是同時基於其組成質料的能力，以及基於這些材料被組合以及形構的方式。如果這樣，那麼，一個事物無論是自然的還是人造的，在兩種情況下，其固有的行為模式皆取決於（i）組成它的事物，以及（ii）它被構成的方式；但如此一來，亞里斯多德區分自然及人造物的方式似乎就被打破了。....
    先前對於變化的分析曾展示了，在任何的變化事物中，質料與形式是可被區別開的。現在，亞里斯多德要問的是，一個自然物的「自然」（本性）─其內在的「變化來源」─到底是寓居在其質料還是在其形式中。到底是形式還是質料真正解釋了事物特有的作用及反應方式？讓我們看一下亞里斯多德如何討論這個問題，首先他討論了質料作為事物本性的理由：

某些人認為，自然事物的本性與本質[ousia]乃是存在於其中的「原初物質」（其自身毫無形式的物質）─例如在床之中的木頭，在雕像中的銅。根據安提豐，這個說法的證明是，如果你把床埋在土裡，腐爛的木頭是具有能力可以長出幼苗來，成長出的東西不是床，而是木頭；因此，根據技術規則所製作出的（床的）形式只是附帶存在著的，然而事物的真實存有乃是那種，當經受這種變化時，真正持續保持自身的東西。(Physics II. 1. 193a 9)

（.... 跳過兩段）

接著，亞里斯多德提供了一些論述，以支持將形式當作事物之本性：

然而存在著另一種談論自然的方式，根據這種方式，事物之本性乃是其型態或者在其定義中被給出的形式 ... 而正是這個，而非質料，才是事物之本性。因為（i）每一件事物，是當它現實上是那個事物，而非只是可能上是那個事物，才被稱為它所是的那個東西[木頭或者種子，作為質料，在它現實上還沒被組合或發芽成長以前，還不是一張桌子或生菜─雖然它具有成為這些東西的可能性]。再者，（ii）人是從人而來，但床不會從床而來。這正是何以人們會認為床的本性是木頭而非其型態；當它發芽後，長出來的是木頭而非床。但若這一點證明了木頭是本性，那麼，（這一點證明了）形式也是本性；因為人會從人而來。[最後亞里斯多德提出了一個字源學式的論述]（iii）再者，「自然」(physis)通常被理解為朝向本性的生成之路，而在此過程中事物獲得其本性；然而在生長過程中事物得到的是什麼呢？不是質料，而是形式─就像木頭被作成一張桌子的情況一樣。

當然，許多關於質料及形式的難題還留待討論。在此，亞里斯多德僅強調，自然的研究者必須研究兩者。「如果技術模仿自然，且同一個知識領域必須研究形式及材料（至某種程度）兩者─例如醫生具有對健康的知識，但他同時也有對於膽汁及痰（健康所寓居的質料）的知識，而建築師也同時知道房子的形式與材料為何（磚塊及木頭）─因此自然的研究者必須認識這兩類的本性。」亞里斯多德的典型論述模式是，關於「到底是形式還是質料才是事物之本性？」這樣的問題，他不會接受在此問題中所表述出的嚴格二分法。所謂的「本性」可以以兩種方式被說；兩種方式其實都道出了某些內容；要達到一個全面的理解，自然研究者當然必須處理形式及質料兩者。

解釋類型

然而，除了「事物是由什麼做成的？」以及「什麼是事物的型態、結構、形式？」這兩類問題外，對於自然研究者而言其實還存在許多其他的問題。一個自然對象，如同人造物一樣，是經由某些特定過程才成其存有的。因此，自然研究者必須問「是什麼東西創造了它？」（就像我們問「誰作出了這張桌子？」）。再者，如果自然物與人造物的類似關係成立的話，那麼就存在著關於自然對象的目的或功能的問題（對比於這類問題：桌子存在是為了什麼？）。在《物理學》第二書第三章中，亞里斯多德試圖列舉並分類出所有可能被提出的問題，以及所有可能被找出的解釋類型。這就是他著名的（或惡名昭彰的）「四因說」。我們也可以把它稱之為一個「四個『為什麼』的理論」：亞里斯多德在此區分了四類可以回答「為什麼？」或「基於什麼？」這樣的問題的答案。而其中只有一種，他稱之為「變化之來源」的原因─傳統上稱之為「動力因」─才比較接近我們一般對於「原因」一詞的理解。對於亞里斯多德理論的許多沒有根據的批評，其實都可以避免，如果我們在翻譯中不使用「原因」這個詞的話，然而這個翻譯已成為一個傳統，且沒有另一個字能翻得更好。在閱讀下列文本時，我們必須牢記，這所謂的四個「原因」乃是四種解釋因子的類型。亞里斯多德的建議是，對於任何一個事物，要達到一個全面的知識與理解，我們必須掌握所有這四種原因。

在劃定了這些區分之後，我們必須研究存在多少數量的原因以及它們的種類為何。由於我們研究的目標是知識，而在我們掌握了事物的「為什麼」（基於什麼）以前，我們並不認為我們具有對它的知識，因此，我們必須對於生成及消逝以及所有自然變化進行這項工作，以便在認識了它們的原則後，我們得以用這些原則來解釋各種研究對象。

    [(i)「質料因」：]根據一種陳述方式，那種在事物中作為事物成素，事物由之而成其存在的東西乃被稱之為原因；例如，銅以及銀（以及它們的種類）分別為雕像及銀杯的原因。[(ii)「形式因」：]根據另一種陳述方式，形式或者範型乃是原因，因為它解釋了事物如此存在到底是什麼（以及解釋了事物的種類），例如八度音的原因是二比一的關係（更一般地說是數字）。[(iii)「動力因」：]再者，深思熟慮的人乃是[其行為的]原因，父親乃是小孩的原因；大致而言，創造者是被造者的原因，而改變者乃是被改變者的原因。[(iv)「目的因」：]最後，原因是目的，它是事物的「為了什麼」，例如健康乃是散步所為之事。「為何他要散步？」，我們回答「為了保持健康」；而如此我們認為給出了原因。而這一點，也適用於所有當變化開始後處於起點與目的之間的東西，例如瘦身、清洗、藥物以及外科用具都是達到健康的手段：所有這些都是為了健康這個目的，雖然它們彼此間的差異在於，一類是活動，另一類則是工具。
    原因乃是以這些不同的方式被說。因此，對於同一個事物，許多不同的事物都可以是其原因（且非就偶然、次要的意義而言）。例如，製作雕像的技藝以及銅都是雕像的原因（它們是它的原因，並非就雕像也是某種其它的東西而言，而是就雕像作為雕像而言）；然而，它們並非以同樣的方式作為原因，而是後者乃是作為材料因，前者則是作為變化的來源。某些事物，甚至彼此互為原因；例如，運動乃是健康的原因，而健康也可說是運動的原因─當然，兩者並非以相同的方式作為原因，而是其一乃是作為目的因，另一個則是變化的來源。(Physics II.3. 194b 16)

（跳過數段，接續39頁最後一段）

   在下面數章中(II. 4-6)，亞里斯多德對於「巧合」與「偶然」兩概念進行了一個精確的分析。誠然，許多事物都被認為是基於兩者而發生的，而且，當我們被問及為何某物會發生時，我們可能也會回答「基於巧合」或「基於偶然」。因此，我們必須提問：是否「偶然」與「巧合」真的可以當作「原因」；而且，如果它們也是原因的話，它們跟上文論及的原因又處於何種關係。亞里斯多德在「巧合」概念中所找到的兩個基本要素是「缺乏規則性」以及「缺乏深思熟慮的意圖」。他援引了諸如此類的範例：如果你到市場上買食物而碰巧遇到欠你錢的人─當去討債並非是你原本去市場的目的，且那個人也並非經常去市場─那麼這就是你的巧合。因此，巧合乃是「在理性決定的領域中，那種為了某物之行為（具有目的之行為）的偶發的原因」。「偶然」則是較廣泛的概念，通常在其適用的範圍中，並不存在任何理性決定的問題。你是基於巧合而從債務人手中討回了債─你當然可以故意地去找他，雖然事實上你是為了購物才去市場的。而基於「偶然」，一塊大石頭落下而成為一張方便的座位─這個結果幾乎看起來像是符合某種意圖；但是，沒有人會認為，石頭─雖然事實上無法如此計畫─可以計畫如此落下。當然，也沒有任何石頭會規則地那樣落下；掉落成像座位那樣的位置並非石頭的本性之一。

    從這個分析，亞里斯多德作出如下的結論：「偶然與巧合，（就其概念而言）乃是後於精神與自然；因此，無論偶然如何地可以作為天體的原因，精神與自然，對於宇宙以及許多其他事物而言，乃是先決的原因」。他所強調的是，巧合與偶然其實預設了正常的、合乎規則的或者指向某種目的之行為類型（「精神」及「自然」）；因此，若認為所有事物都是基於巧合及偶然而發生，這種說法其實是荒謬的。只有當我們將某些事物之發生真正是按照計畫而發生，視為理所當然的，我們才有理由將某些事物的發生視為好像是按照某種計畫發生的；而我們也只有在合乎規則的以及可被期望的序列之基礎上，我們才可以將某些事件序列視為不合規律的以及不被期望的。

    亞里斯多德在此乃試圖從我們日常陳述以及思考的方式中，以推導出某些關於事物存有方式的重要結論。 ...
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