繼承新法 淺談
何謂繼承？

繼承人（何人）    民§1138
繼承時點（何時）  民§1147
繼承標的（何物）  民§1148
繼承方式
  一、當然繼承
  二、限定繼承
  三、拋棄繼承
  四、無人繼承
繼承法新修正規定

97.01.02令　96.12.14修正前，無行為能力人或限制行為能力人未為限定或拋棄繼承，繼續履行繼承債務顯失公平，得以所得遺產為限，負清償責任。
§1148Ⅱ　繼承人對於繼承開始後，始發生代負履行責任之保證契約債務，以因繼承所得之遺產為限，負清償責任。
§1153Ⅱ　繼承人為無行為能力人或限制行為能力人對於被繼承人之債務，以所得遺產為限，負清償責任。

§1174　拋棄繼承應於知悉起三個月內向法院為之。
97.05.07令　97.01.04前開始，繼承人對於繼承開始後，始發生代負履行責任之保證契約債務，繼續履行債務顯失公平，得以所得遺產為限，負清償責任。
遺囑
功用：
方式：自書遺囑  民§1190        公證遺囑  民§1191

　　　密封遺囑  民§1192        代筆遺囑  民§1194
　　　口授遺囑  民§1195
執行人：未成年人及禁治產人不得為遺囑執行人。
遺囑撤回：明示撤回     擬制撤回
實務問題解析

被繼承人以遺囑禁止分割遺產，全體繼承人可否同意分割？是否因有無遺囑執行人而有所不同？ 
遺囑可否用影印？
見證人中之一人「筆記」遺囑意旨，是否可以「打字」為之？又代筆遺囑的見證人可否以蓋章代替簽名？
遺囑公證或認證有無審查違反特留分之必要？
淺 談 遺 囑

一、前言

遺囑者乃自然人於生前，為其身後財產或其他事務預作安排而於其死亡後發生法律上效力，依法定方式所為之單獨行為。遺囑制度之所以存在，除了尊重死者遺願之心理因素外，另外，在私有財產制度下，個人對其財產本有自由處分之權，則生前以遺囑預為處分財產，而使其於死後發生效力，此應認為係生前財產處分之延長，應無不得承認之理由。再者，遺囑之內容，常有認領、指定應繼分、繼承權喪失之表示等涉及私密之事項，立遺囑人往往不願於生前為人所知悉，如不允許其以遺囑之方式完成，恐將含恨而終。因此，只要遺囑內容不違反強制禁止規定或善良風俗者，有關遺囑人身後的一切事項，即依遺囑內容而定之。相反的，如亡故者生前未立有遺囑，其死後的一切身分上及財產上事項即悉依法律的規定處理。因而對於遺囑訂立之相關事項即有加以瞭解之必要。以下即就立遺囑之作用、遺囑之方式及實務上常見的問題作一說明。

二、立遺囑之作用

社會上有許多擁有資產的長者，喜歡在生前以贈與的方式移轉財產予繼承人以節省遺產稅，然此種思考方式是否妥適殊值玩味？蓋因長輩不論係以贈與或買賣之方式移轉資產，首先即面對契稅、贈與稅、土地增值稅之繳納，而如以繼承之方式移轉，則僅須繳納遺產稅。如以贈與稅與遺產稅二者稅率比較，遺產稅之稅率顯然較贈與稅之稅率，對納稅義務人為有利；而贈與稅每年僅有一百萬元免稅額，然遺產稅卻有七百萬元免稅額以及配偶與繼承人之扣除額，二者之間優劣立判。更何況贈與財產之後，權利操之於人，而遺囑則係於遺囑人死亡後，始發生效力，同時對於已經寫好的遺囑，遺囑人也可以隨時撤回遺囑。進可攻，退可守，實不失為一良策。君不見媒體常報導遭子女棄養之老人，其中不乏先前擁有不少資產之人，只因床頭金盡，子女即不再承歡膝下。此情此景，實值吾人思之再三！又有些被繼承人以為遺產由繼承人均分即無寫遺囑之必要，然如嗣後繼承人間無法達成協議分割（例如繼承人失蹤，手足不和想多分遺產），則依民法第一千一百五十一條，在分割遺產前，各繼承人對於遺產全部為公同共有。此不僅增加處分遺產之難度，甚至有繼承人以此為要脅，對於急需用錢之其他繼承人加以需索。相信手足對簿公堂，必是被繼承人所不樂見之情況。那又為何不利用神智清明之際，好好的思考，為子孫留下一份可長可久的遺囑呢？

又有人以為寫遺囑乃有錢人的專利，此又是似是而非的理論。殊不知依民法第一千百四十七條、第一千一百四十八條之規定，繼承人於被繼承人死亡時，當然承受被繼承人財產上之一切權利義務，並無待於繼承人之主張。近年來經濟狀況之變遷，常導致民眾因債務的壓力而尋短。如亡故者因礙於情面或不諳法律未留下片言隻字，而家人亦不知悉真實情況，則很可能在不知情的情況下背負鉅大的債務。筆者在執業律師的生涯中曾有數位因不知悉被繼承人財務狀況而繼承大筆債務之當事人求助，無奈因已超過拋棄繼承及限定繼承之期間而徒呼負負。誰說沒有錢就不用寫遺囑呢？

又在保險契約，受益人經指定後，要保人對其保險利益，除聲明放棄處分權者外，仍得以契約或遺囑處分之，保險法第一百十一條第一項定有明文。實際上即有要保人於書立切結書後再立遺囑變更受益人，最高法院亦肯認立遺囑係在立切結書之後，則切結書所指定之受益人已因立遺囑而變更，故受益人僅得依遺囑內容請求保險人給付保險理賠金（最高法院85年台上1673號判決參照）是以立遺囑人縱因某些因素不願或不便於生前變更保險受益人，仍得以遺囑變更受益人以遂行其意志，惟須依保險法第一百十一條第二項通知保險人，否則不得加以對抗。

又認領是否可以遺囑為之，觀諸我國現行法令並無明文規定，然學者大致認為，遺囑人得以遺囑認領非婚生子女（註一）。觀諸目前社會上對於未婚生子一事已大為開放，甚或偶有一些企業家或名人死後常有人出面主張為渠等之非婚生子女，要求認祖歸宗，製造不少茶餘飯後之話題。如二者之間確有自然血緣關係，生父生前如不便出面認領，應可以遺囑認領之方式為之，以保護非婚生子女之利益，並避免產生不必要之訟爭。惟以遺囑認領子女之情形，實際上畢竟不常見，為免無謂爭議，遺囑人還是以生前儘速辦理認領手續為宜。

三、遺囑之方式

為確保遺囑人之真意，防止利害關係人爭執，法律特別規定遺囑為要式行為，未依法定方式為之者，不生效力。遺囑之方式，依民法第一千一百八十九條規定，有自書遺囑、公證遺囑、密封遺囑、代筆遺囑、口授遺囑等五種，分別說明如下：

１、自書遺囑

係遺囑人親筆書寫遺囑內容；依民法第一千一百九十條規定，自書遺囑者，應自書遺囑全文，記明年、月、日，並親自簽名。如有增減、塗改，應註明增減、塗改之處所及字數，另行簽名。

２、公證遺囑

立遺囑人指定二人以上之見證人，在公證人前口述遺囑意旨，由公證人筆記、宣讀、講解經遺囑人認可後，記名年、月、日，由公證人、見證人及遺囑人同行簽名。遺囑人不能簽名者，由公證人將其事由記明，使按指印代之。在無公證人之地，得由法院書記官或中華民國領事行使公證人之職務（民法第一千一百九十一條）。

３、密封遺囑

立遺囑人於遺囑上簽名後，將其密封，於封縫處簽名，指定二人以上之見證人，向公證人提出，陳述其為自己之遺囑，如非本人自寫，並陳述繕寫人之姓名、住所由公證人於封面記明該遺囑提出之年、月、日及遺囑人所為之陳述，與遺囑人及見證人同行簽名（民法第一千一百九十二條）。

４、代筆遺囑

立遺囑人指定三人以上之見證人，由遺囑人口述遺囑意旨，使見證人中之一人筆記、宣讀、講解、經遺囑人認可後，記明年、月、日，及代筆人之姓名，由見證人全體及遺囑人同行簽名，遺囑人不能簽名者，應按指印代之（民法第一千一百九十四條）。

５、口授遺囑

立遺囑人因生命危急或其他特殊情形，不能依其他方式為遺囑者，得依下列方式之一為口授遺囑：

（1）由遺囑人指定二人以上之見證人，並口授遺囑意旨，由見證人中之一人，將該遺囑意旨，據實作成筆記，並記明年、月、日，與其他見證人同行簽名。

（2）由遺囑人指定二人以上之見證人，並口述遺囑意旨，遺囑人姓名及年、月、日，由見證人全體口述遺囑之為真正及見證人姓名，全部予以錄音，將錄音帶當場密封，並記明年、月、日，由見證人全體在封縫處同行簽名。

口授遺囑，自遺囑人能依其他方式為遺囑之時起，經過三個月而失其效力（民法第一千一百九十五條、第一千一百九十六條）。

以上五種方式之遺囑，均須依法定方式完成之，否則不生效力。因此，不嫌其煩照錄其文以供參考。又上開各種遺囑方式，除了自書遺囑外，皆須由遺囑人口述遺囑意旨，或向公證人陳述，因此如為啞者或言語障礙不能發聲者，自不能為遺囑。實務上常見，請求人已在加護病房插管治療，其家屬始急於要求撰寫遺囑，惟已時不我與，筆者亦愛莫能助。
此外，上列五種遺囑方式，自書遺囑因可自行書寫，不需見證人，私密性最高，且又可節省費用，此為其優點；惟立遺囑人可能因方式不完備而無效，且因其無見證人，亦容易發生偽造、變造之情形。而口授遺囑係於生命危急之特殊情形下所為且效期有限，加以口授遺囑之方式至為簡單，能否確保遺囑之公正確實，實屬疑問。如非萬不得已，自不宜採用。密封遺囑之存在，有見證人及公證人之參與，而其內容又可保密，是其優點，但亦可能如自書遺囑因欠缺法律要件而無效。而代筆遺囑方式，見證人尤其是代筆見證人，是否忠於遺囑人之真意，殊值關切，且如非由專業人士代筆，亦有可能使遺囑無效。至於公證遺囑雖不如自書遺囑或密封遺囑之保密，且須有公證費用之支出；然對於方式之遵守，內容之真實，以及證據力之強大，皆遠甚於以上各種遺囑。加以依公證法第十四條規定，公證人、佐理員及助理人，除法律另有規定外，對於經辦事件，應守秘密。因此遺囑內容之保密，應無甚大疑慮。而自民國九十年開始，公證人雖區分為法院之公證人及民間之公證人，但這兩種公證人所作成文件之法律上效力都一樣，僅公證地點不同而已。因而以往因為法院公證業務繁忙，公證人不樂於製作公證遺囑，如今即可委請民間公證人書寫公證遺囑，而且依現行公證費用標準表，其費用應遠低於委請律師代筆遺囑，實不失為一可行方法。

四、常見的問題

１、代筆遺囑可否以「打字」為之？

最高法院八十六年台上字第四三二號判決曾認為，民法第一千一百九十四條規定，代筆遺囑應使見證人中之一人筆記，並未規定其筆記之方式，因而由代筆見證人起稿而後送打字者，亦無不合。但法務部則認為，所謂筆記係指親自執筆，不得使他人為之。甚至，遺囑之附表（例如以打字方式打出財產分割一覽表），亦不可以打字為之。而依內政部繼承登記法令補充規定第六六點亦載明，代筆遺囑以打字方式作成，非由代筆人執筆筆記，與法定方式不符，應屬無效。

２、代筆遺囑之遺囑人或見證人可否以蓋章代替簽名？

司法院七十六年函曾認為，民法第一千一百九十四條關於見證人簽名部分，既未有如「遺囑人不能簽名者，應按指印代之」之特別規定，解釋上仍有民法第三條第二項規定之適用，亦即代筆遺囑之見證人可以蓋章代替簽名。然法務部函及最高法院八十六年台上字第九二一號判決則認為，代筆遺囑應由見證人全體及遺囑人同行簽名，遺囑人不能簽名者，應按指印代之，此係法定特別要件，應無民法第三條第二項得以印章代替簽名規定之適用。

３、遺囑公證或認證有無審查違反特留分之必要（註二）

關於此問題，司法院民事廳研究意見認為，遺囑人以遺囑處分其遺產，若從所提資料，已知違反特留分之規定，公證人應予拒絕公證或認證。若從其資料作形式上之審查，無從得知違反特留分之規定，則仍應予以公證或認證。上開法律見解雖不無道理，惟遺囑違反特留分並非無效且實際上，預立遺囑處分遺產本無須就財產之全部為之，或得先後多次為之，有無違反特留分甚難判斷。因而實務上，公證人常於公證書內載明，已向遺囑人說明民法關於特留分之規定，以及於繼承開始時，其遺囑內容如有違反特留分之規定者，相關繼承人得依法扣減等相類字眼，以符合公證法及民法之規定。

五、結語

生是偶然，死是必然。加以現代文明病叢生，意外事故頻繁，吾人應趁早規劃好身後事宜，以避免因為突發事件造成來不及交待重要事情的遺憾，也可以避免後代為了財產而發生爭執，其至對簿公堂。另外，也可以指定值得信賴的親朋好友擔任遺囑執行人，以確保遺囑之確實執行。

註一：多數學者雖肯定遺囑認領，但認為遺囑須具備一定之方式，違背方式之遺囑既為無效，則該認領亦為無效。學者林秀雄先生認為在無明文規定之情形下，以不承認遺囑認領為宜，但認領為不要式行為，如生父將認領之意思表示載於文書上（包括遺囑），即生認領之效力。縱使遺囑因違背法定方式而無效，但對已生效之認領應無影響。參閱月旦法學雜誌別冊，民法學篇Ⅰ，第81頁。

註二：司法院第六期公證實務研究會問題。                  97.05.16
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